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L’attention et le traitement du contexte constituent deux fonctions cognitives indispensables au 
comportement humain. D’un côté, l’attention soutient la réalisation d’une activité réflexive et permet, par 
conséquent, l’adaptation à de nouvelles situations. De l’autre, le traitement du contexte est essentiel pour 
l’adaptation flexible des comportements. Ainsi, un déficit attentionnel impacte les autres fonctions 
cognitives et qu’un dysfonctionnement du traitement des informations contextuelles engendre des déficits 
comportementaux et sociaux. Ces derniers sont observés chez les individus présentant un trouble de la 
personnalité psychopathique. Dans cet article, basé sur une revue de la littérature, le modèle du déficit de 
modulation de la réponse sera développé. Ce modèle permet de comprendre les difficultés attentionnelles et 
de traitement du contexte chez les individus atteints du trouble de personnalité psychopathique. 
L’importance de ces concepts dans la psychopathie sera également soulignée. 
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Attention and contextual processing are two essential cognitive functions for human behavior. On the one 
hand, attention supports the realization of reflexive activity and therefore allows adaptation to new 
situations. On the other hand, context processing is essential for the flexible adaptation of behaviors. Thus, 
attention deficit causes disruption of other cognitive functions and a dysfunction of contextual information 
processing engenders inadequate behaviors as well as social deficits. The latter are observed in individuals 
with a psychopathic personality disorder. In this article, based on a review of the literature, the response 
modulation deficit model will be developed. This model enables the understanding of attention and context 
processing deficit in psychopathy. We will also emphasize the importance of those concepts in psychopathy   

Keywords: psychopathy, attention, context processing, etiology, neuropsychology 

 La psychopathie est un trouble de personnalité 
caractérisé principalement par un style de vie 
antisocial, une difficulté à former des relations 
authentiques avec les autres (famille, amis, etc.), un 
traitement affectif limité et superficiel, ainsi qu’une 
impulsivité comportementale marquée. Ce trouble est 
donc sous-tendu par de nombreux déficits sociaux, 
affectifs et cognitifs (Larson et al., 2013). Plus 
précisément, au niveau cognitif, des spécificités de 
l’attention et du traitement du contexte sont mises de 
l’avant par plusieurs auteurs pour tenter d’expliquer ce 
trouble de personnalité (Hamilton, Hiatt et Newman, 
2015). L’un des modèles étiologiques les plus 
répandus (Hamilton et al., 2015) propose d’ailleurs 
que les individus psychopathiques auraient de la 
difficulté à prêter attention aux informations 
contextuelles, c’est-à-dire celles qui sont présentes 

dans l’environnement. Celles-ci sont toutefois 
essentielles, puisqu’elles permettent d’adapter le 
comportement en fonction de ses conséquences, en 
tenant compte du feedback. Ces individus 
présenteraient un déficit du traitement automatique de 
ce type d’informations, expliquant ainsi leur faible 
utilisation des expériences passées, des sentiments 
d’autrui, des punitions, etc., pour moduler et, 
conséquemment, adapter leurs comportements 
(Blackburn, 2006).  

Cet article est une méta-analyse, c’est-à-dire une 
revue de la littérature consistant à rassembler des 
études et des résultats portant sur un même sujet. Celle
-ci porte sur l’attention et le traitement du contexte au 
sein du trouble de personnalité psychopathique. 
Premièrement, ce texte permettra, de présenter 
l’hypothèse du déficit de modulation de la réponse 
(RM), fondé sur les spécificités attentionnelles et du 
traitement du contexte, comme une explication   
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possible de la psychopathie. Cette hypothèse propose 
que les individus psychopathiques prêteraient moins, 
voire pas du tout, attention aux informations 
contextuelles lors de la réalisation d’un comportement 
orienté vers un but. Deuxièmement, l’intérêt d’étudier 
l’attention et le traitement du contexte dans la 
psychopathie sera discuté, en soulignant ses 
implications cliniques, sociales et théoriques.  Pour ce 
faire, le modèle du déficit de modulation de la réponse 
sera expliqué en détail, puis diverses études se 
rapportant à cette hypothèse seront présentées. Cela 
permettra de souligner l’importance de poursuivre les 
recherches dans ce domaine.  

L’attention et le traitement du contexte 

 L’attention. L’attention est une fonction cognitive 
qui conditionnerait autant la perception que la 
préparation à l’action, le langage, la compréhension et 
la pensée (Lecas, 1992). Elle intervient dans toute 
performance intellectuelle ou comportementale, ce qui 
lui accorde une grande ubiquité fonctionnelle (Camus, 
2002). De plus, chacun possède une définition plus ou 
moins instinctive de ce qu’est l’attention, puisque le 
mot « attention » est retrouvé dans plusieurs 
expressions de la langue française, comme « faire 
attention à » ou « détourner notre attention » (Van 
Zomeren et Brouwer, 1994). Le langage courant décrit 
correctement les deux principales caractéristiques 
fonctionnelles de l’attention (Siéroff, 2002), soient :  
la sélection de l’information (attention sélective) et la 
perception directe, qui consiste à prêter attention à 
l’ensemble, et non à quelque chose de spécifique (Van 
Zomeren et Brouwer, 1994). Cependant, l’attention 
n’est pas un processus psychologique unitaire, mais 
plutôt un ensemble de processus interdépendants 
(Crottaz-Herbette, 2001). La plupart des définitions 
fréquemment proposées s’accorde néanmoins sur 
l’une des composantes des fonctions attentionnelles : 
l’attention sélective (Maquestiaux, 2013). Sous cet 
angle, l’attention est considérée comme l’aspect 
sélectif de la perception et de l’action. Elle permet de 
se préparer et d’orienter son attention vers un ou 
plusieurs stimuli particuliers (Maquestiaux, 2013). ). 
L’attention est donc un processus qui permettrait de 
traiter activement une quantité limitée d’informations 
extraite du flot d’informations disponibles. La bonne 
utilisation des mécanismes attentionnels permettrait à 
tout individu neurotypique d’accroître la rapidité et la 
précision de ses réponses (Sternberg, 2007). Les 
capacités attentionnelles soutiennent alors le bon 
déroulement des comportements. Ainsi, tout 
comportement inadapté serait, en partie, dû à un 
défaut d’attention (Lemaire, 2013). Par conséquent, 
les particularités attentionnelles observées chez les 
individus psychopathiques, telles qu’une attention 
sélective trop centrée (Kosson et Newman, 1986), une 
difficulté à prêter attention aux indices contextuels 

(Newman et Wallace, 1993) ou un déficit de 
modulation de l’attention (Newman, Curtin, Bertsch et 
Baskin-Sommers, 2010), pourraient être considérées 
comme des modérateurs des déficits associés au 
trouble (Larson et al., 2013 ; Vitale, Baskin-Sommers, 
Wallace, Schmitt et Newman, 2015).  

 Le traitement du contexte. Le traitement du 
contexte est défini comme la capacité à extraire et à 
utiliser les informations issues de l’environnement 
afin de guider les comportements orientés vers un but 
et de faciliter la détection des stimuli pertinents pour 
la réalisation des comportements (Fogelson et al., 
2011). Pour cela, une attention non déficitaire est 
nécessaire. En effet, sans attention sélective, il est 
impossible d’effectuer des analyses approfondies des 
informations pertinentes pour adapter son 
comportement au contexte. Tous les jours, les 
individus sont confrontés à des situations qui 
requièrent un traitement des informations 
contextuelles, par exemple lors d’interactions avec 
d’autres ou dans les relations interpersonnelles 
(Besche-Richard et al., 2014). Lorsqu’un échange 
social se réalise, les individus doivent prêter attention 
aux indices environnementaux (individus avec 
lesquels se fait l’échange, émotions impliquées dans la 
conversation, but de la discussion, etc.) pour s’adapter 
à la situation (voir qu’une personne pleure et la 
consoler, savoir adapter son vocabulaire face à son 
patron, etc.). Plus précisément, une information 
contextuelle est une information maintenue activement 
en mémoire en vue d’une intervention dans la 
modulation des réponses comportementales (Cohen, 
Barch, Carter et Servan-Schreiber, 1999). Elle est 
alors représentée soit par le résultat du traitement 
d’une séquence de stimuli, soit par un stimulus 
spécifique ou par des instructions qui précèdent le 
comportement (Servan-Schreiber et al., 1996). Le 
traitement du contexte est indispensable à la 
performance optimale des fonctions cognitives et 
permet l’adaptation flexible de l’individu à son 
environnement (Fogelson et al., 2011). Le contexte 
constitue une variable essentielle lors de l’organisation 
et de la réalisation de comportements orientés vers un 
but (Rinaldi, 2015). Le dysfonctionnement de ce 
traitement engendre divers déficits cognitifs, un déficit 
dans l’intégration des informations contextuelles 
impacte la prise en compte efficace de ces 
informations, rendant la sélection d’une réponse 
appropriée complexe (Hardy-Baylé, Sarfati et 
Passerieux, 2003). Par conséquent, des comportements 
non adaptés et des déficits sociaux (Besche-Richard et 
al., 2014) tels que ceux mis en évidence dans le 
trouble de personnalité psychopathique, émergent. 

 Le traitement du contexte et l’attention constituent 
deux processus cognitifs essentiels qui doivent être 
pris en compte. Des déficits sur le plan de l’attention 
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ou du traitement du contexte influencent l’ensemble 
du comportement. En effet, ces deux fonctions sont 
indispensables à l’adaptation de l’individu aux 
situations et au contexte. Des déficits relatifs à ces 
fonctions ont déjà été observés dans plusieurs études., 
Ainsi, les auteurs proposent que le dysfonctionnement 
de ces fonctions cognitives pourrait, en partie, 
expliquer la présence des comportements inadaptés et 
des déficits sociaux liés au trouble de personnalité 
psychopathique (voir Cleckley, 1941, 1976, 1988 ; 
Hare, 1991, 2003 ; Zeier, Maxwell et Newman, 2009).  

Le trouble de personnalité psychopathique 

 Depuis une vingtaine d’années, la psychopathie est 
considérée comme un trouble développemental 
présent tout au long de la vie de l’individu (Harpur et 
Hare, 1994 ; Blair, Colledge, Murray et Mitchell, 
2001). Ce trouble affecterait environ 1% de la 
population générale (Hare, 1996). Une étude réalisée 
en Belgique révèle que la prévalence du diagnostic de 
psychopathie varie de 9 à 12% chez les individus 
incarcérés et de 5 à 8% chez les individus internés 
dans le cadre de la loi de défense sociale belge (Pham, 
Malingrey, Ducro et Saloppé, 2007). Cette loi consiste 
à placer dans un hôpital psychiatrique sécurisé les 
individus ayant commis des méfaits, mais ayant été 
reconnus comme non responsables de leurs actes en 
raison de leur état mental (loi du 1er juillet 1964).  

Définition et évaluation  

 Le terme « personnalité psychopathique » a été 
introduit vers la fin des années 1800 (Lykken, 2006). 
Ce concept en évolution a mené à la première 
description clinique de ce trouble, réalisée par 
Cleckley en 1941. Cet auteur a utilisé 16 
caractéristiques cliniques particulières pour décrire la 
personnalité psychopathique, comme le charme 
superficiel, la fausseté, l’hypocrisie, et l’absence de 
remords et de honte (Cleckley, 1941, 1976, 1988). Ces 
caractéristiques seraient centrales dans la psychopathie 
(Smith et Lilienfeld, 2015).  

 Ensuite, Hare (1980) a développé une échelle 
d’évaluation de la psychopathie à partir des 
caractéristiques proposées par Cleckley : la 
« Psychopathy Checklist » (PCL ; Hare, 1980). Cette 
dernière a été révisée quelques années après sa 
parution (Côté, 2000) et en 1991, la « Psychopathy 
Checklist-Revised » (PCL-R ; Hare, 1991) a été 
développée. En 2003, une deuxième édition de la  
PCL-R a été élaborée. Cette échelle contient 20 items, 
répartis en deux facteurs et quatre facettes. Le   
Facteur 1 renferme la facette interpersonnelle, 
comprenant des items tels que la loquacité et la 
surestimation, et la facette affective, regroupant par 
exemple l’absence de remord et le manque 
d’empathie. Le Facteur 2 rassemble la facette de style 

de vie, comportant les items comme l’impulsivité et 
l’irresponsabilité, et la facette antisociale, contenant 
par exemple la délinquance juvénile et la faible 
maîtrise de soi (Hare, 2003).  

 À ce jour, l’une des définitions opérationnelles les 
plus prometteuses est celle développée par Hare, via la 
PCL-R (Pham et al., 2007). Selon cette définition, la 
psychopathie englobe un ensemble de composantes 
affectives, interpersonnelles et comportementales 
(Frick, O’brian, Wooton et McBurnett, 1994). En ce 
sens, la psychopathie englobe une constellation de 
traits de personnalité (Berg et al., 2013 ; Lilienfeld, 
Watts, Francis Smith, Berg et Latzman, 2015). 

 La psychopathie est plus couramment observée et 
diagnostiquée à l’aide de la PCL-R chez les hommes 
adultes incarcérés ou internés, bien que ce trouble soit 
également présent chez les femmes adultes (Berg et 
al., 2013). D’autres instruments diagnostiques 
existent, comme la « Comprehensive Assessment of 
Psychopathic Personnality » (CAPP ; Cooke, Hart, 
Logan et Michie, 2012) ou les dérivés de la PCL-R 
comme la « Psychopathy Checklist Screening 
Version » (PCL-SV ; Hart, Cox et Hare, 1995). Il faut 
savoir que la PCL-R et la CAPP ont été conçues à 
partir d’une vision différente de la psychopathie. Par 
exemple, la PCL-R inclut les traits antisociaux, alors 
que la CAPP les exclut, puisqu’ils se rapporteraient à 
des caractéristiques secondaires au trouble (Majois, 
Saloppé, Ducro et Pham, 2011). La validité du modèle 
de la PCL-R a également été remise en question par 
Cooke et Michie (2001), qui, après avoir réalisé des 
analyses statistiques approfondies, ont suggéré que le 
modèle à deux facteurs ne permettait pas une 
définition adéquate de la psychopathie. Ils ont alors 
proposé un modèle à trois facteurs.  

Modèles étiologiques de la psychopathie 

 À ce jour, il n’existe pas de consensus au sujet de 
l’étiologie de la psychopathie. Cependant, deux 
visions théoriques ont émergé dans ce domaine. Selon 
la première, la psychopathie serait un syndrome 
résultant d’un déficit du traitement émotionnel. La 
seconde vision conçoit plutôt la psychopathie comme 
un syndrome sous-tendu par un déficit général de 
traitement de l’information et expliqué par un 
dysfonctionnement des processus attentionnels 
(Hamilton et al., 2015).  

 Bien que les modèles étiologiques centrés sur un 
déficit de traitement des stimuli affectifs soient 
supportés par un corpus de recherche assez dense, de 
nombreuses études soutiennent aussi l’idée d’un 
déficit général de traitement de l’information. Les 
résultats des études démontrent que les difficultés de 
traitement de l’information ne concernent pas 
uniquement les stimuli émotionnels (Newman et al.,  
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1997) et que les individus psychopathiques peuvent 
présenter une activité émotionnelle normale sous 
certaines conditions (Baskin-Sommers, Curtin et 
Newman, 2011). Plusieurs modèles étiologiques ont 
été développés en ce sens, dont celui du déficit de 
modulation de la réponse (Gorenstein et Newman, 
1980).  

 Ce modèle est le premier à considérer les déficits 
spécifiques à certaines situations chez les individus 
psychopathiques (Hamilton et al., 2015). Le modèle 
de Newman et ses collaborateurs est certainement l’un 
des modèles explicatifs les plus détaillés et influents 
(Smith et Lilienfeld, 2015). Gorenstein et Newman 
(1980) l’ont développé en alternative au modèle de 
réduction de la peur (Lykken, 1957). Ce dernier est 
basé sur l’observation d’une désinhibition 
comportementale chez des rongeurs avec lésions 
septales et hippocampiques. Des lésions dans ces 
zones avaient déjà été désignées pour expliquer la 
désinhibition chez les personnes alcooliques ou 
extraverties (Newman, Gorenstein et Kelsey, 1983). 
Ces auteurs ont alors utilisé ces observations pour 
expliquer les problèmes d’inhibition chez les individus 
psychopathiques. En se basant sur ce modèle, 
Newman, Widom et Nathan (1985) ont avancé 
l’hypothèse selon laquelle les individus 
psychopathiques, à l’instar des rongeurs avec lésions 
septales (Donovick, Barright et Bengelloun, 1979 ; 
cité par Smith et Lilienfeld, 2015), éprouveraient des 
difficultés à prêter attention aux signes 
environnementaux lorsqu’ils sont engagés dans un 
comportement orienté vers un but. Plusieurs études 
ont été menées afin de tester les différentes hypothèses 
à la base du modèle. Newman et ses collaborateurs ont 
alors pu peaufiner leur modèle étiologique, pour en 
arriver à celui du déficit de modulation de la réponse 
(Smith et Lilienfeld, 2015). 

 D’après Newman (1998), la modulation d’une 
réponse nécessite la suspension du comportement 
orienté vers un but (réponse dominante) afin de 
permettre à l’individu d’orienter son attention vers les 
informations contextuelles essentielles à la bonne 
adéquation du comportement. Ces indices 
environnementaux sont indispensables puisqu’ils 
fournissent à l’individu une rétroaction sur le 
comportement en cours, permettant ainsi l’ajustement 
des actions en fonction des conséquences. Dans la 
psychopathie, ce traitement automatique des indices 
contextuels serait déficitaire, quelle que soit la nature 
des indices (neutres ou émotionnels).  

 La modulation d’une réponse est définie plus 
précisément comme une interruption brève et 
relativement automatique du comportement orienté 
vers un but en réaction à des stimuli pertinents ou à 
des feedbacks qui sont en dehors du centre 

attentionnel premier (Newman et al., 1997).  Newman, 
Schmitt et Voss (1997, p. 564, traduit de l’anglais) 
spécifient que la modulation de la réponse demande à 
l’individu « un déplacement de l’attention rapide et 
relativement automatique de la tâche demandant un 
effort, ainsi que la mise en place d’un comportement 
orienté vers un but jusqu’à son évaluation ». Suite à 
cela, l’individu serait capable de contrôler et d’utiliser 
les informations secondaires au centre d’attention 
premier (Lorenz et Newman, 2002). Par conséquent, 
un déficit ou un dysfonctionnement de la modulation 
de la réponse limiterait la capacité à utiliser les 
informations contextuelles qui contre-indiquent un 
comportement orienté vers un but. Ainsi, les individus 
présentant ce déficit ne prêteraient pas attention à ce 
genre de stimuli, ceux-ci étant en dehors du centre 
d’attention premier (MacCoon, Wallace et Newman, 
2004). Ceci pourrait indiquer des dysfonctionnements 
attentionnels et/ou de traitement du contexte. Dès lors, 
une explication simple est apportée à diverses 
particularités du trouble de personnalité 
psychopathique, comme la faible réponse aux 
expériences passées, aux sentiments d’autrui et aux 
punitions (Blackburn, 2006 ; Hallé, Hodgins et 
Roussy, 2000). 

 D’après ce modèle, la désinhibition caractérisant 
les individus psychopathiques résulterait d’une 
difficulté à inhiber un comportement inadapté et/ou à 
réfléchir par rapport au caractère potentiellement 
inadapté d’un comportement donné (Hamilton et al., 
2015). L’incapacité à poursuivre ce genre de réflexion 
impacterait négativement l’association entre une 
action et sa conséquence et amènerait l’individu à 
persévérer dans ce comportement (Patterson et 
Newman, 1993). Newman (1998) suggère qu’une 
perturbation majeure des composantes 
d’autorégulation pourrait expliquer le manque 
d’allocation des ressources attentionnelles envers les 
stimuli secondaires lorsque ces individus sont engagés 
dans un comportement orienté vers un but. Cette 
perturbation toucherait les dimensions 
d’autorégulation, d’auto-évaluation et d’autocontrôle. 
Dès lors, ce manque d’attention accordé aux 
informations contextuelles pourrait en partie expliquer 
le manque d’adaptabilité de ces individus. En effet, là 
où la plupart des individus anticipent 
automatiquement la conséquence de leurs actions 
(puisqu’ils prennent en compte les punitions 
antérieures), les individus psychopathiques ne seraient 
conscients de ces aspects que de manière délibérée et 
consciente. Par conséquent, l’autorégulation du 
comportement serait un processus qui leur 
demanderait plus d’efforts. Ils ne seraient donc pas 
incapables de réguler leurs comportements ; ils 
éprouveraient plutôt des difficultés à guider leurs 
actions de manière inconsciente et automatique. 
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 Pour MacCoon, Wallace et Newman (2004), 
l’autorégulation du comportement n’est possible que 
si un équilibre est préservé entre l’allocation de 
l’attention aux indices primaires (processus top-down) 
et aux indices périphériques (processus bottom-up). 
Cette capacité à maintenir ou à déplacer l’attention 
doit également être modulée en fonction du contexte, 
de l’environnement et des situations. L’insensibilité 
aux indices interpersonnels dont font preuve les 
individus psychopathiques entraverait leur capacité à 
inhiber les comportements antisociaux ou impulsifs, 
(Newman et Lorenz, 2003) expliquant ainsi leur 
tendance au passage à l’acte (Zeier et al., 2009). 
MacCoon, Wallace et Newman (2004) ont alors 
développé une explication qui met en lien le 
comportement désinhibé de ces individus, 
l’autorégulation et l’hypothèse RM. 

Évolution du modèle du déficit de modulation de la 
réponse (RM) 

 L’hypothèse RM a beaucoup évolué depuis sa 
première apparition en 1980. Cette évolution peut se 
résumer en quatre étapes. Il est important de 
comprendre les différentes étapes pour mieux saisir le 
but des études qui seront expliquées par la suite.  

 La première étape suggère que les déficits de 
modulation de la réponse soient le résultat d’une 
hypersensibilité aux récompenses. Cette 
hypersensibilité affecterait la capacité à prêter 
attention aux informations et à répondre aux punitions 
lorsque les évènements sont imprévus et en 
concurrence avec le but. Les individus 
psychopathiques auraient une tendance à la 
persévération (Smith et Lilienfeld, 2015). Cette 
hypothèse a été testée avec des paradigmes comme 
celui du GO/NO-GO par des auteurs tels que 
Newman, Widom et Nathan (1985), qui ont observé, 
chez des individus masculins présentant des traits 
psychopathiques évalués à la Minnesota Multiphasic 
Personality Inventory (MMPI ; Schiele, Baker et 
Hathaway, 1943), une persévération dans un 
comportement impliquant une perte de récompense.  Il 
faut savoir que les épreuves GO/NO-GO sont formées 
de deux classes de stimuli, soient les stimuli cibles et 
les stimuli distracteurs : les stimuli cibles demandent 
l’exécution d’un comportement moteur (GO), alors 
que les stimuli distracteurs amènent à l’inhibition du 
comportement (NO-GO). Ces épreuves sollicitent la 
plupart du temps des réponses simples dans le but 
d’évaluer la capacité à inhiber un comportement face à 
des stimuli distracteurs (Fouchey, 2008).  

 La deuxième étape explique les déficits de 
modulation de la réponse par un manque de temps de 
réflexion (ou temps de pause), qui serait nécessaire 
aux individus pour prendre en compte les informations 
contextuelles. Les individus psychopathiques ne 

respecteraient pas ce temps après les punitions, les 
empêchant ainsi d’ajuster leurs comportements et de 
moduler leurs réponses. Cela a été démontré par 
Newman, Patterson, Howland et Nichols (1990). Lors 
d’une tâche GO/NO-GO, ces auteurs ont observé que 
les détenus masculins psychopathiques évalués par la 
PCL (Hare, 1985) prenaient moins de temps pour le 
feedback et avaient des difficultés lors de 
l’apprentissage par évitement passif.  L’apprentissage 
par évitement passif constitue l’apprentissage d’un 
comportement par l'inhibition de comportements innés 
ou acquis qui ont été associés à une stimulation 
aversive. Cela pourrait expliquer le comportement 
désinhibé des psychopathes, les menant souvent à 
commettre des délits.  

 La troisième étape d’évolution de cette hypothèse 
aborde les difficultés attentionnelles. Le déficit de 
modulation de la réponse chez ces individus serait 
ainsi dû à une difficulté à partager équitablement leur 
attention entre le comportement dirigé vers un but et 
les informations contextuelles pertinentes. Cette 
hypothèse a notamment été vérifiée par Newman, 
Schmitt et Voss (1997). Ces auteurs émettent 
l’hypothèse selon laquelle les individus 
psychopathiques seraient insensibles aux informations 
contextuelles, qui sont périphériques à leur centre 
d’attention premier, même lorsque ces informations ne 
sont pas des punitions, mais des stimuli 
motivationnels (ex.: argent ($)). Les résultats obtenus 
sur 124 détenus masculins psychopathiques évalués 
par la PCL-R (Hare, 1991) soutiennent l’hypothèse 
RM, puisque les individus psychopathiques, avec un 
faible niveau d’anxiété, semblent anormalement 
insensibles aux informations contextuelles. Les 
auteurs mettent leurs résultats en lien avec la 
proposition de Newman (1998) ou celle de Newman et 
Wallace (1993), ), selon laquelle les individus 
psychopathiques auraient des difficultés à utiliser les 
informations contextuelles de manière automatique et 
inconsciente.  

La dernière étape de l’évolution de l’hypothèse a 
été proposée par Baskin-Sommers et ses 
collaborateurs (2011). Récemment, ces auteurs ont 
développé le modèle du filtre attentionnel. Le filtre 
attentionnel bloque normalement le traitement des 
informations périphériques non pertinentes pour le but 
(Driver, 2001). Cela nous permet de ne pas être 
envahis par la quantité d’informations qui nous 
entoure et de ne traiter que les informations 
nécessaires à la mise en place du comportement voulu. 
Sur cette base, Baskin-Sommers et ses collaborateurs 
(2011) indiquent qu’un filtre attentionnel précoce sous
-tendrait les déficits en modulation de la réponse des 
individus psychopathiques. Une spécificité dans 
l’attention sélective les empêcherait de traiter les 
informations contextuelles pertinentes par rapport au 
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but. Par conséquent, le modèle proposé par Baskin-
Sommers et ses collaborateurs met en évidence la 
manière dont les dysfonctionnements dans les 
traitements attentionnels apparaissent (Hamilton et al., 
2015). Des spécificités en attention sélective avaient 
déjà été démontrées par plusieurs auteurs, dont Jutai et 
Hare (1983), qui émettent l’hypothèse d’une 
« surattention sélective ». Ils ont également observé un 
dysfonctionnement dans l’orientation automatique de 
l’attention, plus particulièrement lorsque l’orientation 
de l’attention se réalisait sur des informations 
périphériques au comportement orienté vers un but.  
 
Résumé du modèle du déficit de modulation de la 
réponse.   

En résumé, les informations périphériques non 
pertinentes pour le comportement orienté vers un but 
sont moins susceptibles d’être traitées par les 
individus psychopathiques. Ce déficit serait dû à leur 
difficulté à allouer leur attention de manière 
automatique (Vitale et al., 2015) et au filtre 
attentionnel précoce (Baskin-Sommers et al., 2011). 
Cela limiterait le traitement automatique des 
informations contextuelles lorsqu’ils seraient engagés 
dans un comportement orienté vers un but qui 
implique de la concentration et des efforts (Hallé et 
al., 2000). Ils ne seraient conscients de ces 
informations que lorsqu’elles seraient dans leur centre 
d’attention premier. Suite à cela, les individus 
psychopathiques montreraient des difficultés à 
anticiper les conséquences de leurs actions. Ce modèle 
centre donc son explication sur des particularités dans 
la manière dont ils traitent l’information (Hallé et al., 
2000). Ainsi, le déficit central dans la psychopathie 
serait d’ordre cognitif (Smith et Lilienfeld, 2015).  
 
Études de l’attention et le traitement du contexte 
dans la psychopathie 
 
 Plusieurs études ont été menées auprès des 
individus psychopathiques (principalement chez les 
hommes) pour permettre de statuer sur la validité de 
l’hypothèse RM. De nombreuses recherches 
soutiennent également l’hypothèse d’un déficit 
attentionnel, et plus particulièrement, d’une incapacité 
des individus psychopathiques à adapter le 
déploiement de leur attention sélective.  
 
 Premièrement, concernant l’hypothèse RM, Zeier, 
Maxwell et Newman (2009) ont proposé une tâche 
informatisée aux individus psychopathiques. Cette 
tâche a pour but principal de mesurer l’interférence 
(calculée par la différence du temps de réaction moyen 
entre les essais incongruents corrects et les essais 
contrôles corrects). Lors de cette tâche, le participant 
doit prendre une décision à propos de deux stimuli : 
les deux stimuli qui lui sont présentés sont-ils (1) tous 

les deux des lettres ou des chiffres (condition 
congruente) ; (2) une lettre et un chiffre (condition 
incongruente) ; ou (3) une lettre ou un chiffre et un 
astérisque (condition contrôle)? Cette partie de la 
tâche concerne des informations qui sont secondaires 
au but premier. En effet, le but de la tâche est de 
trouver le stimulus cible et de le catégoriser : 
représente-t-il un chiffre ou une lettre? S’ajoutent à 
cela deux types de modalités possibles dans la tâche. 
La première modalité concerne le fait que les 
participants soient au courant ou non, au préalable, de 
la position de la cible (à gauche ou à droite du point de 
fixation central). Ainsi, soit la position de la cible sera 
signalée en amont, soit elle ne le sera pas. La 
deuxième modalité de la tâche concerne le type de 
signal utilisé pour indiquer la cible et, dans ce cas, 
deux conditions sont possibles. Dans le premier cas, le 
signal est constitué d’une flèche (> ou <), pour 
indiquer l’emplacement de la cible, ou d’un  symbole 
« = », qui, lui, ne prédit pas l’emplacement de la 
cible : c’est la condition endogène (déplacement 
volontaire de l’attention). Dans le deuxième cas, un 
carré au centre vide, présenté à droite ou à gauche du 
point de fixation, indique l’emplacement de la cible ; 
tandis que deux carrés au centre vide, présentés de 
part et d’autre du point de fixation, ne prédisent pas 
l’emplacement de la cible : c’est la condition exogène 
(déplacement plus automatique de l’attention).  
L’hypothèse de ces auteurs était que, comme le prédit 
l’hypothèse RM, les individus psychopathiques 
seraient moins influencés par les réponses de type 
« informations incongruentes » que les non-
psychopathes, puisque ces informations seraient 
secondaires à la recherche de la cible, laquelle est leur 
principal centre d’attention. Les résultats obtenus ont 
permis de supporter l’hypothèse qui avait été émise. 
Zeier, Maxwell et Newman (2009, p. 560, traduit de 
l’anglais) ont conclu que « (a) les psychopathes 
primaires, ou prototypiques, sont relativement 
insensibles aux informations contextuelles ; (b) cette 
négligence des informations contextuelles altère leur 
réceptivité à une variété de stimuli environnementaux 
qui, normalement, facilitent l’auto-régulation ; et (c) leur 

baisse de réaction aux informations contextuelles 
(exemple : une information qui est périphérique à un 
centre d’attention premier) est modulée par des 
facteurs attentionnels ». La méta-analyse menée par 
Smith et Lilienfeld (2015) révèle également des 
résultats qui soutiennent le modèle RM. En effet, les 
résultats rapportent une relation faible à modérée entre 
la psychopathie et le déficit de modulation de la 

réponse (r =.20 ;  < .001). De plus, les résultats des 
études montrent que ce déficit est associé positivement 
au score total de la psychopathie, et pas seulement à 
l’une des deux facettes. L’association est toutefois 
légèrement supérieure pour le facteur 1 
(interpersonnel/affectif).        
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 Deuxièmement, dans le champ de la psychopathie, 
les études évaluant l’attention sélective sont 
nombreuses. En effet, l’hypothèse d’une sur-attention 
sélective sous-tend la plupart de ces recherches. Par 
exemple, Raine et Venables (1988) ont observé une 
réduction des ondes P300, lesquelles signalent 
l’identification et la catégorisation d’un stimulus 
pertinent. Ces résultats concordent avec l’hypothèse 
d’une sur-attention sélective. Néanmoins, les 
potentiels évoqués sont influencés par bon nombre de 
facteurs et ne peuvent donc pas, à eux seuls, suffire à 
la confirmation de cette hypothèse (Harpur et Hare, 
1990 ; cités par Hallé, Hodgins et Roussy, 2000). 
Cependant, le profil psychopathique a également été 
associé à une activation du cortex préfrontal gauche 
(CPFG) particulière sous certaines conditions. Cette 
activation du CPFG soutient l’hypothèse d’un filtre 
attentionnel précoce, donc l’hypothèse RM. En effet, 
de nombreuses études indiquent que le CPFG est 
impliqué dans les mécanismes d’attention sélective 
(Rossi, Pessoa, Desimone, et Ungerleider, 2009) et 
dans la sélection des informations pertinentes pour la 
tâche en cours (Bode et Haynes, 2009).  

 Finalement, une hypothèse proposant que l’activité 
cardio-vasculaire influencerait la modulation des 
entrées sensorielles pourrait être mise en lien avec le 
traitement particulier des informations contextuelles 
chez les individus psychopathiques. En effet, les 
individus psychopathiques présenteraient une activité 
cardio-vasculaire similaire ou supérieure à la moyenne 
(Hare & Craigen, 1974 ; Ogloff & Wong, 1990 ; cités 
par Hallé et al., 2000), et cette hausse de fréquence 
cardiaque (liée à la hausse de pression sanguine) serait 
associée à un rejet de l’information environnementale. 
Cette augmentation de l’activité cardio-vasculaire 
serait une réponse défensive qui diminuerait la 
réceptivité de l’individu face à l’environnement. Les 
individus psychopathiques seraient donc moins 
affectés par la survenue prochaine d’une menace 
(Lacey, 1967 ; cité par Hare, 1986 ; cité par Hallé et 
al., 2000). Ce mécanisme de protection impliquerait 
une attention sélective très efficace. Les individus 
psychopathiques présenteraient une sur-attention 
sélective. Ainsi, ils ignoreraient fortement les 
stimulations secondaires, telles que les informations 
contextuelles, qui sont pourtant pertinentes pour le 
comportement en cours. Cette attention sélective trop 
importante nuirait au traitement cognitif et diminuerait 
l’expérience de peur et d’anxiété. Finalement, la 
focalisation excessive de l’attention sélective des 
individus psychopathiques représenterait une 
explication simple du manque de planification, de 
l’impulsivité, des difficultés d’apprentissage par 
évitement, des déficits d’autorégulation des conduites, 
etc. (Hallé et al., 2000). 

 En résumé, comme le prédit l’hypothèse du déficit 
de modulation de la réponse, les individus 
psychopathiques présentent des performances 
comparables aux individus du groupe témoin lorsque 
la tâche n’implique pas de déplacement automatique 
de l’attention. Le déficit du traitement de 
l’information est spécifique à certaines situations 
nécessitant un traitement automatique des 
informations contextuelles (Newman et al., 1997). De 
plus, les individus psychopathiques présentent des 
difficultés à modifier le comportement orienté vers un 
but (processus top-down) pour incorporer les 
informations pertinentes (processus bottom-up). Ce 
déficit résulterait directement d’un problème de 
réorientation de l’attention sélective de la tâche vers 
les stimuli secondaires pertinents (Patterson et 
Newman, 1993). La sur-attention pour le but, au 
détriment des indices environnementaux, pourrait 
expliquer, entre autres, les déficits affectifs et 
comportementaux des individus psychopathiques 
(Larson et al., 2013). Finalement, des différences 
neuroanatomiques et physiologiques sont relevées 
chez ces individus dans la manière de traiter les 
informations contextuelles. 

Discussion 

 Malgré la quantité de résultats supportant le 
modèle RM, une étiologie unique ne se dégage pas 
(Skeem, Polaschek, Patrick et Lilienfeld, 2011) et 
beaucoup de questions demeurent dans ce champ de 
recherche. Toutefois, le modèle intégratif des déficits 
tente de réunir les deux grandes visions étiologiques, à 
savoir celle du déficit en traitement des informations 
émotionnelles et celle du déficit général en traitement 
de l’information sous-tendue par une spécificité des 
mécanismes attentionnels, dans le but d’obtenir un 
modèle étiologique unique. Ce modèle suggère, entre 
autres, que les individus psychopathiques auraient des 
difficultés à lier rapidement les informations entre 
elles pour former un percept unifié. Cette difficulté 
serait sous-tendue par un filtre perceptif engendrant un 
style de traitement de l’information séquentiel. Plus 
précisément, ce modèle propose que les dysfonctions 
attentionnelles et les déficits en traitement des 
informations contextuelles seraient sous-tendus par 
une communication difficile entre les différents 
systèmes attentionnels (Hamilton, Hiatt & Newman, 
2015). Cette communication altérée entre les systèmes 
aurait pour conséquences, d’une part, la perturbation 
de l’intégration des informations en provenance des 
systèmes attentionnels latéralisés et, d’autre part, la 
perturbation de la dynamique top-dow et bottom-up 
des processus attentionnels (Carter et al., 2012 ; cité 
par Hamilton, Hiatt & Newman, 2015). Ces auteurs 
proposent donc un modèle intéressant, dont la validité 
devra toutefois être évaluée par des recherches plus 
approfondies.  
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 Peu d’études ont étudié en profondeur les 
spécificités rencontrées par les individus 
psychopathiques sur le plan de ces fonctions 
cognitives. Aucune étude ne réalise un bilan complet 
de ces fonctions dans la psychopathie, et les études qui 
s’y attardent ont des méthodologies, des populations et 
des analyses différentes. Une étude centrée sur 
l’évaluation des fonctions attentionnelles au moyen de 
tâches neuropsychologiques diverses soulèverait les 
particularités du processus attentionnel des individus 
psychopathiques. La mise en évidence de spécificités 
attentionnelles avec divers outils sur différentes 
populations d’individus psychopathiques (hommes, 
femmes, détenus, internés, etc.) offrirait un soutien 
supplémentaire à l’hypothèse RM et/ou permettrait de 
la raffiner. De plus, au niveau du traitement du 
contexte, une recherche impliquant un même test, qui 
évaluerait le traitement d’informations affectives, 
serait intéressante, puisqu’elle permettrait de montrer 
l’influence des stimuli affectifs sur le traitement du 
contexte. Des recherches comme celles-ci 
apporteraient des précisions quant à l’aspect 
situationnel des déficits chez les individus 
psychopathiques. Cela alimenterait les études qui 
tentent de démontrer que le déficit présent chez les 
individus psychopathiques ne concerne pas 
uniquement les stimuli affectifs. Encore une fois, cela 
soutiendrait l’hypothèse RM.   

 Enfin, ces recherches permettraient potentiellement 
d’élaborer des traitements cognitifs. Une fois le profil 
cognitif caractérisé, un travail sur les composantes 
déficitaires pourrait être réalisé. Toutefois, diverses 
études présentent des résultats qui invitent à faire 
preuve de précaution dans le choix d’un parcours 
thérapeutique avec ces individus. Par exemple, Rice, 
Harris, Grant et Cormier (1992) ont observé un taux 
de récidive plus important chez les individus 
psychopathiques après un traitement thérapeutique. 
Hughes et ses collaborateurs (1997 ; cité par Harris & 
Rice, 2006) soulignent que le score à la Psychopathic 
Checklist-Revised est inversement corrélé au gain 
thérapeutique. Les traitements sont donc à mettre en 
place avec précaution pour ne pas renforcer les 
caractéristiques de ces individus, et des recherches 
sont encore nécessaires à ce sujet.  
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